Késziilt: Dunavarsany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2017. maércius 28-4n, a Varoshaza

JEGYZOKONYV

disztermében, 10% 6rai kezdettel megtartott, rendkiviili, nyilt {ilésérél.
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Gergoné Varga Tiinde polgarmester: Szeretettel koszontok mindenkit. 6 fovel hatarozatképes a testiilet. A
mai testiileti ilésiink jegyzokonyv-hitelesitoire teszek javaslatot Mekler Andrea és dr.

képviselok személyében. Kérem, hogy szavazzunk errol.

Szavazas eredménye

Ideje: 2017. marcius 28. 10:04

Tipusa: Nyilt

hatarozat; Elfogadva

Egyszerii

Eredménye Voks: Ossz%
Igen 6 66.67
Nem 0 0.00
Tartdzkodik 0 0.00
Szavazott 6 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 3 33.33
Osszesen 9 100.00

Megjegyzés:

Voks
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Név Voks

dr. Bona Balazs Igen
dr. Csobolyo6 Eszter Igen
Gerg6né Varga Tiinde Igen
Kun Laszl6 Karoly Igen
Mekler Andrea Igen
Szager Gyula Igen
dr. Békassy Szabolcs Tavol
Herczeg Mariann Tavol
Suréanyi Tibor Tavol

63/2017. (I11. 28.) szamu Képviselo-testiileti hatarozatok

Dunavarsany Varos Onkorményzatanak Képviselo-testilete az {ilés jegyzOkdnyvének
hitelesitésére Mekler Andrea és dr. Bona Balazs képviseloket jeloli ki.

Hatarido6: azonnal
Felelos: Képviselo-testiilet

Gergéné Varga Tiinde polgarmester: Egy napirendi pontrol kell dontenie a Képviselo-testiiletnek. A
meghivoban kozolt napirendi pontra tennék javaslatot, amelynek cime: ,,Javaslat Bednarikné Zsigar Julianna
kérelmének megtargyalasara.” Kérem, szavazzunk.

Szavazis eredménye

Ideje: 2017. marcius 28. 10:04
Tipusa: Nyilt

hatarozat; Elfogadva

Egyszerti

Eredménye Voks: Szav% Oss72%
Igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

dr. Bona Balazs Igen

dr. Csobolyo6 Eszter Igen
Gergdéné Varga Tiinde Igen
Kun Laszl6 Karoly Igen
Mekler Andrea Igen
Szager Gyula Igen

dr. Békassy Szabolcs Tavol
Herczeg Mariann Tavol
Suranyi Tibor Tavol



64/2017. (I11. 28.) szamu Képviselo-testiileti hatarozatok

Dunavarsany Véaros Onkorméanyzatanak Képviselo-testiilete az iilés napirendjét az aldbbiak szerint
allapitja meg:
1. Javaslat Bednarikné Zsigar Julianna kérelmének megtargyaldsara.

Hataridé: azonnal
Felelos: Képviseld-testiilet

Herczeg Mariann képviseld 10 érakor megérkezik az iilésre, a szavazok szama 7 fore emelkedik.

1.) Javaslat Bednarikné Zsigar Julianna kérelmének megtargyalasara

Gergoné Varga Tiinde polgarmester: A rendkiviili testiileti iilést azon ligy okan kellett 6sszehivnunk, hogy
kérelem érkezett be Bednarikné Zsigar Julianna részérdl. A temetdnél 1évo 1étesitmény fennmaradasa, illetve
elbontasa, és tovabbi bérleti szerzdédésével kapcsolatban egy kérelmet adott be a bérld, és ezt a kérelmet
gondoltam egy rendkiviili {ilés keretében megtargyalni, és donteni rola. Jegyz6 urat kérem meg, hogy egy par
mondatban mondja el, hogy mindenki szamara érthetd legyen a hogyan tovabb, és hogy mir6l fogunk
szavazni.

dr. Szilagyi Akos jegyzé: K6szonom szépen. Elére bocsatanam, hogy ez méar a méltanyossag méltanyossaga,
amit a testiilet tanusit és gyakorol ebben az ligyben. Tekintettel arra, hogy itt mar a teriiletbérleteinkre
vonatkozo rendeleti szabalyainkat ebben az {igyletben nem vettik figyelembe, mivel ezen az érintett
terliletegységen egy épitmény talalhaté jelen pillanatban. Most nem mondanam el az elézményeket,
amelyeket mar az el6z0 testiileti iilésen is végigtekintettiink. Ami miatt a mai testiileti iilést dssze kellett
hivni, az egy friss kérelem, amelyben kérik ennek a hatirozott idére kotott bérleti szerzédésnek — ami
marcius 31-én hatalyat veszti — a meghosszabbitasat, tekintettel arra, hogy az épitéssel kapcsolatos — 6k ugy
fogalmaznak, hogy — jogvita nem keriilt rendezésre. Arrél van szd, hogy a Szigetszentmiklosi Jarasi Hivatal
Epitéshatosaga kotelezte Bednarikné Zsigar Juliannaékat, hogy a megvalosult épitési engedélyezési korbe
tartoz6 épitményt tegyék szabalyossd. Tehat a hatarozat szerint vissza kell ezt az épitményt bontani. Ez a
tevékenység tudomasom szerint elvégezve nem lett, ellenben a bérleti szerz6dés marcius 31-én megsziinik. A
tisztelt Képviseld-testiiletnek, illetve a Pénziigyi, Jogi és Ugyrendi Bizottsagnak egyarant az volt a jogi
allaspontja, hogy elméletileg nincsen akadalya a bérleti jogviszony folytatdsanak, ha a kérelmezd az
épitményt a jelenleg hatalyos jogszabalyoknak megfelelden arra a szintre bontja vissza, illetve épiti at, ami a
jelenleg hatalyos jogszabélyok szerint nem tartozik épitési engedélyezési hatéségi jogkérbe tehat nem kell
amit tervezetként becsatoltunk jelen eloterjesztes mogé, javasoljuk a Képviseld-testiiletnek, hogy ennek a
kérelemnek a figyelembe vételével nem hatarozatlan ideig — mert ilyet a jelen tények ismeretében nem tehet a
testiilet — egy masfél honapos, hatarozott idejii bérleti jogviszony hosszabbitasrol dontson, azzal a
kitételekkel, hogy a 2-es pont szerinti ,,mint épittetd altal épitett mobilépitmény”-t — valtozatlanul annak
tekintjik —, amelynek mindenkori megjelenésében illeszkednie kell a telepiilésképhez és annak kozvetlen
kornyezetéhez. A teleplilésképhez vald illeszkedést a valtoztatdsi munkak, a szabdlyossa tétel és a
visszabontds soran folyamatosan, és annak befejezése eldtt egyeztetni, és jovahagyatni kell a telepiilési
foépitésszel. Ezzel kiiktatjuk a kérelmez6 altal vitatott Beruhazasi és Miszaki Osztalyt, és ennek a teriiletnek
az elsd szamu helyi szaktekintélye instrukcioi, koordindcidja, és kontrollja mellett tud az épitmény
visszabontédsra keriilni. Az elkovetkez6 masfél honapban kell ennek megvaldsulni, hiszen ez az egyik
feltétele, hogy ez a bérleti jogviszony a késébbiekben hatdrozatlan idére tudjon — az Onok dontésének
fliggvényében — modosulni.

A 3-as pontra hivnam fel a figyelmet, mely tartalmazza azt a nagyon markans kitételt, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal Szigetszentmiklosi Jarasi Hivatala hatarozataban kotelezte az ¢pittetét, hogy a szabalytalan
épitményt tegye szabalyossa. Es innen az a szerzédési pont jelenne meg, ami az Onok akarataval és korabbi
dontéseivel 0sszhangban van, hogy ,,bérld jelen szerzédéssel vallalja, hogy az épitményt jelen szerzddési
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iddtartam alatt ugy teszi szabalyossa, hogy az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrodl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 1.
melléklete szerinti épitési engedély nélkiili végezhetd €pitési tevékenységek korébe tartozzon.

Ezzel egyértelmisitettiik, hogy mit akar a testiilet. A bérl6 koteles jelen szerz6dés iddtartama alatt a fentiek
igazoldsara hitelt érdemld, eredeti dokumentumokat benyujtani. Be kell csatolni egy olyan
tervdokumentaciot, ami egyértelmilen tiikkrozi a méreteit az elképzelt épitménynek, a megfeleld
oldalmetszetrajzokkal, ami ilyenkor sziikségeltetik, hogy lathatd legyen, hogy az az épitmény, ami meg akar
itt valosulni, megfelel-e a Kormanyrendelet 1. mellékletében foglaltaknak, illetéleg f6épitész asszony mar
elézetesen meg tudja nézni, hogy az a telepiilésképbe beilleszkedik-e, illetve azt, hogy a mobil jellege az
épitménynek ezen ismérvek alapjan megvan-e. Becsatoltuk a szerzddés mellé — hogy ne legyen probléma —
ennek a jogszabalynak az 1. mellékletét is.

A bérlé tudomasul veszi, hogy az épitmény szabalyossa tétele utan sem szerez tulajdonjogot az ingatlanon.
Ez az a pont, ami markansan tartalmazza azt a kitételt, amit a Képviselo-testiillet ezen épitménnyel
kapcsolatban mar tébb kérben megfogalmazott.

Amire még tisztelettel felhivnam a figyelmet, hogy ez a szerz6dés 2017. aprilis 1-jét6l 2017. majus 16-ig
tarto, hatarozott idétartammal jonne 1étre, itt is méltanyolva azt, hogy a jelen szerz6dés szerinti tevékenységet
korabban is a bérlé végezte az altala épitett mobil épitményben.

A bérleti dijrol ejtenék még néhany szot. Ennek a masfél honapra kikalkulalt dija a korabbi értékbecslés
alapjan iranyado bérleti dijnak a masfél honapra esett 0sszege. Ez egy egyszeri 59.415,-Ft. lenne. Ez adna
meg a jogot arra, hogy majus 16-4ig ez a tevékenység végezheto legyen.

Abban az esetben, ha majus 16-aig nem valdsul meg, hogy ez az épitmény az el6bb idézett kormanyrendelet
mellékletében, a megfeleld pont alkalmazasaval a kikotott méretre visszaépitésre keriiljon, akkor megsziinik a
bérleti jogviszony. A 13. pont rogziti, hogy a bérleti jogviszony megsziinésekor a bérld koteles azonnal
elhagyni az ingatlant. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezd napon mar virdgarusitdst nem folytathat, tehat a
teriiletet el kell hagynia, és el kell kezdenie vagy atadni az ingatlant épitmény nélkiili allapotban — amire
val6sziniileg nem lesz azonnal lehet6ség — vagy az altala épitett épitmény azonnali elbontisat meg kell
kezdenie.

A 14. pont rogziti, hogy ha a jogviszony megsziinése utan az ingatlant nem hagyja el, koteles azt kovetden
hasznalati dijat fizetni a bérbead6 részére, arra az iddre, amig azt jogcim nélkiil hasznalja. A hasznalati dij
mértéke, a jogeim nélkiili hasznélat elsd honapjara — a késedelem els6 8 napjat kivéve — a bérleti dij
kétszerese. Az egy honapot meghaladd iddtartamra pedig a bérleti dij haromszorosa. A késedelem elsé 8
napjara a bérleti dijjal azonos 0Osszeget kell fizetnie, nyilvan id6aranyosan. A mostani szerzodés is
tartalmazza ezt a pontot, de igy valik teljessé az a feltételrendszer, ami mellett a Képviseld-testiiletnek
javasoljuk, hogy ezt a teriiletet Julianna€knak erre a masfél honapra bérbe adja. Itt a testiilet részérél megint
megjelenik az a gesztus, ami mar a korabbi dontéseiben is megfogalmazddott. [smételten Juliannaéknal van a
labda, hogy ennek a feltételrendszernek, amit nem eldszor mond el a testiilet, meg tudjanak felelni. Most jon
a Husvét, a viradgarusitasi tevékenységet tudja folytatni. Viszont nagyon gyorsan el kell kezdeniiik a
munkalatokat, mert a masfél honap nagyon rovid lesz. Ha ez a masfél honap eredményteleniil telik le,
tisztelettel javasoljuk a Képviselo-testiiletnek, hogy a tovabbiakban az erre iranyuld kérelmeket ne fogadja el,
illetve utasitsa el, ugyanis ezzel az iiggyel olyan aranytalanul sokat foglalkozott mar az elmult idészakban,
hogy ennél sokkal fontosabb ligyek is vannak, amire kevesebb id6 jutott.

Probaltam elég nagy mélységben Osszefoglalni az iigyet, egyrészt hogy mindenki képben legyen, masrészt
hogy kérelmezd is hallja a szerzddés legfontosabb pontjait. Még egy kérésem lenne; ha és amennyiben a
Képviselo-testiilet ebben a formajaban — vagy, ha van modositd javaslat, akkor azzal — ezt a tervezetet
elfogadja, megkérjiik Juliannat, hogy dr. Kiss Istvan osztalyvezetd urral at kéne mennie az irodajaba, ahol
végleges formdba szerkeszti ezt a szerzOdést, és ald is tudnank irni, hogy tovabb folytathassa ezt a
tevékenységet, €s a masfél honap elteltével, ha a kritériumoknak megfelelnek, akkor hatarozatlan ideji
szerzédést lehessen Onokkel kétni, ugyanezen tevékenység folytatasara.



Bednarikné Zsigar Julianna: Folyamatban van, az igazsagiigyi szakértd fogja értesiteni a Kormanyhivatalt.
Megnézték, most varom mar a fejleményt. Es akkor azonnal fogok jonni Onokhoz.

dr. Szilagyi Akos jegyzé: A korabbi épiilet leégett. A Kormanyhivatal dontése az volt, hogy a tetdszerkezet
elbontasara kotelezték Onoket, de a testiiletnek a megfogalmazott, egyértelmii allaspontja ebben a kérdésben
— miutan a korabbi jogviszony megsziint, ami az édesapjaval kottetett -, hogy ez az épitmény — hangstlyozom
— a jelenleg hatilyos jogszabalyoknak megfeleld6 méretli allapotra keriiljon visszabontasra. A késébbi
félreértések elkeriilése miatt mondom, hogy itt nem arrdl van szd, hogy a tetszerkezetet kell Ondknek az
eredeti 4llapotara visszabontani, ez a Kormanyhivatal déntése, hogy Onok a birsagot elkeriiljék. A testiiletnek
az a kivansaga — és ezt fogalmaztuk meg mar az el6z6 alkalmakkor is — hogy a jelenleg hatilyos
jogszabalyoknak megfeleléen — €s ezt tartalmazza a Kormanyrendelet mellékletének 7. pontja, amely szerint
»A kereskedelmi-vendéglatd rendeltetési épiilet épitése, amelynek mérete az épitési tevékenység utan sem
haladja meg a nett6 20 négyzetméter alapteriiletet” — valosuljon meg a visszabontas. Ennek kell megfeleltetni
Onoknek ezt az épitményt, és ennek megfeleléen kell elkésziteni egy olyan rajzot, az illeszkedés
szempontjabol azokkal a miszaki tartalmakkal, amelyek a hatdlyos jogszabalyi eldirasoknak megfelelnek,
ugyanis ezen jogi feltételek teljesiilése esetén szandékozik a testiilet tAmogatni az Ondk hatarozatlan idejii
bérleti jogviszonyat, ha ezt a feltételt a kovetkez6 masfél honapban meg tudjak tenni. Tehat nem csak a tet6t
kell visszabontani. Nem nagyon értem, hogy az igazsagiigyi szakértére miért van sziikség ebben az esetben.
Azt Onék tudjék, hogy meg kivanjak-e fellebbezni a Szigetszentmiklosi Jarasi Hivatal Epitéshatosaganak
hatarozatat. De a testiilet, mint a teriilet tulajdonosa — fiiggetleniil att6l, hogy a jarasi hivatal épitési hatosaga
ebben a konkrét épitéshatosagi ligyben milyen dontést hozott — igy adja a masfél honapot kdvetéen Onnek
bérbe a teriiletet, ha ennek a kritériumrendszernek megfelel, amit itt, ebben a tervezetben rogzitettiink, és amit
az elobb ismertettem. De ezt elmondtuk mar az el6z6 iilésen is, nem most mondom eldszor. Az értelmezés
szempontjabol kérem, hogy ezt igy rogzitsiik.

Gergoné Varga Tiinde polgarmester: Koszonom, ez a tdjékoztatd mindent kimeritetett. Szerintem érthetd
és viladgos. Ebben azt kell meglatni, hogy a Képviseld-testiilet tobbedszer gesztust gyakorol ebben az iigyben.
Itt mar megszlinhetne a bérleti jogviszony minden tovabbi nélkiil, de nem sziintetjiik meg, bar a kérelem
tényleg nem arra iranyult, hogy visszaallitanadk az allapotat a haznak, hanem egész mas jellegi mondatok
fogalmazdédtak meg a kérelemben. De én a sorok kozott olvasva, feltételezem, hogy a legfOképpen a
tevékenység folytatasa lenne a fontos, hogy ez a viragarusitas ott folytatddhasson. Ezért gondoltam ugy, hogy
a Képviselo-testiilet egy rendkiviili iilésen dontson errdl, mert igazabol nem kellett volna most donteniink,
mert az aprilis 18-ai iiléslinkon is tudtunk volna errdl hatarozni. De akkor marcius 31-ével lejart volna a
jogviszony, és onnant6l kezdve mindenféle virdgarusitasnak meg kellett volna szlinnie. A lebontasi id6 még
talan megvan, mert a jarasi hivatal 60 napban hatarozta azt meg. De mi ennek a tevékenységnek is adunk egy
kis id6t, és tovabb lehet folytatni, de nyilvan ezek a feltételek betartandok, amelyeket Jegyzo ur is elmondott.
Erre mar bizonyos hatarozatok megsziilettek, jelen pillanatban ezek élnek. Ha tovabbi szakértok bevonasa
torténik, vagy nem tudom milyen eljarési folyamatok indulnak el, azt nyilvan meg fogjuk kapni, nem tudom,
hogy mi johet még.

Herczeg Mariann képvisel6: En csak tajékozodasképpen szeretném kérdezni, mert Jegyz$ tr
kihangsulyozta, hogy 20 négyzetméter alapteriiletli. Ez az épiilet, ami most a felujitas utan elkésziilt, ettdl is
joval nagyobb?

Bednarikné Zsigar Julianna: A tet6 lett 70 cm-rel megemelve.

Herczeg Mariann képviseld: De itt az alapteriiletrdl van szo6. A tetd, meg az alapteriilet az két kiilon dolog.

dr. Szilagyi Akos jegyzo: Ezért hangsulyoztam ki. Tehat nagyobb az alapteriilet, mint 20 négyzetméter. Azt
hiszem, két konténer van egymas mellé letéve, ha minden igaz.

Bednarikné Zsigar Julianna: Ugyanakkora. EInézést, ugyanakkora.



dr. Béona Balazs képviselo: Attol fligg, mihez képest.

Herczeg Mariann képvisel6: Azért mondom, mert én azt éreztem, hogy nem tiszta a dolog, mert a
kérelmezd a tetérdl beszél, itt viszont le van irva fehéren-feketén, hogy 20 négyzetméter. Ne beszéljiink el
egymas mellett. Ez most azt jelenti, hogy felére kell lecsokkentened az épiiletet. Akkor mondjuk ki kerek-
perec, mert itt megint Uigy tlinik nekem, hogy nem egyértelmii.

Bednarikné Zsigar Julianna: Volt két konténer, amig le nem égett, és utdna megint lett ugyanaz a két
konténer, csak a tetd lett megemelve 70 cm-rel.

dr. Szilagyi Akos jegyzo: Ezt elmondtuk, nem el8szor halljak, hogy felejtsiik el, hogy mi volt 2009-ben, az
akkor hatalyos jogszabalyok alapjan. Ezt kovetden az On édesapja, aki bérldje volt a teriiletnek, elhunyt. Az
épiilet leégett, és ezt kdvetden kezdddott az a jogi procedira, aminek az eredményét mindannyian élvezziik
itt. Ezt hangstlyoztuk az els6 perctdl kezdve, és ez fogalmazddott meg, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozasi
korben, Aljegyz6 asszony tobbszor elmondta ezt a 20 nm-es hatart, amit a jogszabaly is egyértelmiien hoz. A
jelenleg regnalé Képviseld-testiiletnek, mint a teriilet bérbead4sarél dontd testiiletnek az a kérése az Onok
iranyaba, és az az egyértelmii akarata, hogy ezt a teriiletet igy adja bérbe, hogy azon egy mobilépitménynek
tekinthetd épitmény legyen, és nem épitési engedélyezési korbe tartozd épitmény valosuljon meg. Ennek
egyetlen prozai oka van, mégpedig az, hogy ha mar épitési engedély kell egy épitményhez, abban az esetben
az keletkeztet egy olyan helyzetet, hogy idegen jog keletkezik a teriileten. A Képviseld-testiilet nem szeretné,
hogy idegen jog keletkezzen ezen az donkormanyzati teriileten. és nem szeretnénk, hogy ez befolyasolja a
teriilet jogi sorsardl vald késébbi dontéseket. Ez egyértelmtien elhangzott. Ha most két konténer van, és 50
négyzetméteres, akkor az nagy, a Képvisel-testiilet akaratanak nem felel meg. Ezért kell végiggondolni ezt,
és azt a nettd 20 négyzetmétert megtervezni. Ezért hangsulyoztam, hogy itt nem csak a tetdszerkezet
visszabontdsarol van sz6. Ezért mondtam el elég részletességgel, amit elmondtam, a félreértések elkeriilése
végett, és ezért csatoljuk be a bérleti szerz6dés mellékletébe az ide vonatkozo kormanyrendelet mellékletét,
ami az el6bb emlitett pontban rogziti, hogy mekkora az a nettd négyzetméteres teriiletii épitmény, amilyennek
meg kell valdsulnia. Es ennek az épitménynek kiilalakjaban, vagy a késibbi designjaban illeszkednie kell a
tobbihez. De ezt majd a f6épitész asszonnyal kell egyeztetni. Koszonom.

dr. Bona Balazs képviselo: Annyi lenne a kérdésem, hogy jol gondolom, hogy a Képviseld-testiiletnek
ebben az iigyben ez itt az utolso6 1épése?

Gergoné Varga Tiinde polgarmester: Igen.

dr. Bona Balazs képviselo: Mert az elmult években kozkeletii téma, hogy meddig terjed a képviselonek az
egyéni hataskore és a testiilet hataskore. Ez a kérdés mar nagyon-nagyon tulnyult azon, amiben a testiiletnek
donteni kellene. S6t, mar lassan az dnkormanyzat hataskorét is régen talléptiik, és arrdl beszélgetiink, hogy
egy teljesen fliggetlen épitésiigyi szerv, hogy hozza meg a dontését, vagy hogy nem. Mar tényleg kellemetlen
mindannyiunk szamara, mert teljes mértékben egyiitt érziink a kérelmezdével, csak azon kell gondolkodnunk,
hogy melyik jogszabalyt sértsiik meg, vagy kinek az érdekeit sértsiik. En azt gondolom, hogy jé lenne, ha a
dolog végrehajtas része innentdl kezdve elvalna a testiilett6l. Gyakorlati kérdés: Mi fog torténni akkor, ha
letelik ez a 45 nap, akkor nekiink ujra le kell {ilniink, és megint errdl a témarol kell beszélgetniink?

Gergoné Varga Tiinde polgarmester: Teljesen igaza van a képviseld Grnak és elnézést kérek, mert tényleg
ennyit nem foglalkozunk ilyen jelleghi ligyekkel. En bizom benne, hogy ez az utols6 hataridd, amit
megszabtunk, és nem fogunk tovabb gesztust gyakorolni.



dr. Szilagyi Akos jegyzé: Abban az esetben, ha feltételek nem teljesiilnek, akkor megsziinik majus 16-aval a
bérleti szerz6dés, és a Hivatal automatikusan kikiildi a felszolito levelet a bontas megkezdésére, és akkor 1ép
be a bérleti szerz6dés szerinti hasznalati dijfizetési kotelezettség, ami addig él, amig nem keriil elbontésra az
épiilet. Ha ez a méltanyolhat6 idét meghaladja, akkor a birdsagnal el fogjuk kezdeni a teriilet kiliritése iranti
birosagi eljarast. Ha teljesiil a feltétel és az a kritériumrendszer, amit a testiilet megfogalmazott, és
Osszhangban van a jogszabalyi eldirasokkal, akkor be kéne jonni még egyszer a testiilet elé dontésre, ha a
kérelmezd a bérleti tevékenységet tovabb akarja folytatni. Meg lehet azt tenni, ha a testiilet gy dont —
amennyiben teljesiil az, amit a testiilet kért majus 16-aig —, felhatalmazhatja mar most a Polgarmestert, hogy
hatarozatlan idére megkosse a bérleti szerz6dést, utdlagos beszamolasi kotelezettség mellett, és akkor nem
kell ismételten behozni a testiilet elé. Ha pedig nem valdsul meg, akkor értelemszeriien nincsen tovabb mirdl
targyalni, visszavessziik birtokba a teriiletet, az elobb elmondott mdédon.

Herczeg Mariann képviseld az elhangzottakat réviden még egyszer osszefoglalja, hogy a bérld szamdra is
teljesen egyértelmii legyen.

Gergoné Varga Tiinde polgarmester: Ezzel mi mar nem akartunk foglalkozni, mert azt gondoltuk, hogy az
el6z6 hatarozat alapjan elindul a bontas, de nem indult el, hanem jott egy kérelem, és ez alapjan a kérelem
alapjan iltiink itt 6ssze, most mar sokadszor ebben az ligyben. De ezt most mar hidba latolgatjuk, a
szerz6désben minden benne van, Jegyzo ur részletesen elmondta, igyhogy szerintem donthetnénk ebben a
kérdésben. Meghosszabbitjuk eddig az idopontig a szerzddést, a szerz6désben foglaltakat betartatjuk, és
akkor még egy ponttal kiegészitjiilk a hatarozati javaslatot, hogy a testiilet felhatalmaz engem, hogy ha
teljesiilnek a szerzédésben eldirt feltételek, akkor én hatarozatlan idére meghosszabbithatom a szerzodést a
bérlével. Dunavarsany Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete

a) a Dunavarsany 02 hrsz-u, kivett temetd megnevezésii teriiletb6l 100 m? kiterjedésti foldteriiletet 2017,
aprilis 1-jét6l 2017. majus 16-ig terjedd hatarozott idétartamra bérbe adja Bednarikné Zsigar Julianna (cime:
2337 Délegyhéza, Csoka tanya 8.) egyéni vallalkozonak a jelen hatdrozat meghozatalat segit6 eldterjesztés 3.
szdmu mellékletét képezd szerzddés szerinti feltételekkel.

b) kikoti, ha az a) pont szerinti bérleti szerz6dés nem jon 1étre 2017. marcius 31-ig, Ggy jelen hatarozat a
hataridével hatalyat veszti.

c) felhatalmazza a Polgarmestert az a) pont szerinti bérleti szerz6dés alairasara €s az egyéb sziikséges
intézkedések megtételére.

d) felhatalmazza a Polgarmestert utdlagos beszamoldsi kotelezettség mellett hatarozatlan idejii bérleti
szerz6dés alairasara Bednarikné Zsigar Julianna egyéni vallalkozéval az a) pont szerinti bérleti szerzodés
érvényességi idején beliil, az abban foglalt feltételek maradéktalan teljesiilésekor.

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon igennel.

Szavazas eredménye

Ideje: 2017. marcius 28. 10:44
Tipusa: Nyilt

hatarozat; Elfogadva

Egyszerli

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:



Név Voks

dr. Bona Balazs Igen
dr. Csobolyo6 Eszter Igen
Gerg6né Varga Tiinde Igen
Herczeg Mariann Igen
Kun Laszl6 Karoly Igen
Mekler Andrea Igen
Szager Gyula Igen
dr. Békassy Szabolcs Tavol
Suréanyi Tibor Tavol

65/2017. (I11. 28.) szamu Képviselo-testiileti hatarozatok

Dunavarsany Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete

a) a Dunavarsany 02 hrsz-U, kivett temetd megnevezésii teriiletbdl 100 m? kiterjedésti
foldteriiletet 2017. aprilis 1-jét6l 2017. majus 16 -ig terjedd hatarozott idtartamra bérbe
adja Bednarikné Zsigar Julianna (cime: 2337 Délegyhdza, Csoka tanya 8.) egyéni
vallalkozonak a jelen hatarozat meghozatalat segitd eléterjesztés 3. szamu mellékletét
képezo szerzddés szerinti feltételekkel.

b) kikoéti, ha az a) pont szerinti bérleti szerz6dés nem jon létre 2017. marcius 31-ig, Ggy
jelen hatarozat a hataridével hatalyat veszti.

c) felhatalmazza a Polgarmestert az a) pont szerinti bérleti szerz6dés alairasara és az egyéb
sziikséges intézkedések megtételére.

d) felhatalmazza a Polgarmestert utlagos beszamolasi kotelezettség mellett hatarozatlan
idejli bérleti szerz6dés alairasara Bednarikné Zsigar Julianna egyéni vallalkozoval az a)
pont szerinti bérleti szerz0dés érvényességi idején beliil, az abban foglalt feltételek
maradéktalan teljestilésekor.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester

Gergoné Varga Tiinde polgarmester: A szerzodés aldirdsa a kovetkezo [épés. Koszonom szépen a
Képviseld-testiiletnek a mai munkajat. Az iilést bezarom. /10%h/

A képviseld-testiileti iilés jegyz6konyve 10 érakor lezardsra keriil.

Km.f.
Gergoné Varga Tiinde dr. Szilagyi Akos
polgarmester jegyzo
A jegyz6konyv hiteles:
dr. Bona Balazs Mekler Andrea
képviselod képviselo



